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1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

timbru, excepție ridicată de Constanța Puiu și Iosif Puiu în

Dosarul nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4 al Judecătoriei Sectorului 6

București — Secția civilă și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 1.505D/2018.

2. La apelul nominal, se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 806D/2019, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, excepție ridicată

de Victor Pomponiu în Dosarul nr. 21.478/4/2018 al Judecătoriei

Sectorului 4 București — Secția civilă, în Dosarul

nr. 1.944D/2019 având ca obiect excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

timbru, excepție ridicată de George Ene Nicanor prin mandatar

Dragoș Marian Ene, în Dosarul nr. 7.089/3/2010 al Tribunalului

București — Secția a III-a civilă și în Dosarul nr. 1.965D/2019,

având ca obiect excepția de neconstituționalitate a prevederilor

art. 9 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013

privind taxele judiciare de timbru, excepție ridicată de Ionel

Neagu în Dosarul nr. 164/314/2018/al.1 al Curții de Apel

Suceava — Secția de contencios administrativ și fiscal.

4. La apelul nominal, în Dosarul nr. 1.944D/2019, pentru

partea Mecano Import Export — S.A. din București, se prezintă

domnul avocat Paul Ioan Martin din Baroul București, cu

împuternicire avocațială depusă la dosar, lipsind celelalte părți.

Procedura de citare este legal îndeplinită.

5. Magistratul-asistent referă asupra faptului că partea

Mecano Import Export — S.A. din București a depus concluzii

scrise, prin care solicită respingerea, ca neîntemeiată, a

excepției de neconstituționalitate.

6. De asemenea, magistratul-asistent referă că în Dosarul

nr. 1.944/2019, autorul excepției de neconstituționalitate a depus

un punct de vedere prin care solicită admiterea excepției

acesteia, precum și copii ale unor documente din dosare.

7. Având în vedere obiectul excepției de neconstituționalitate

în dosarele mai sus menționate, Curtea, din oficiu, pune în

discuție conexarea dosarelor nr. 806D/2019, nr. 1.944D/2019 și

nr. 1.965D/2019 la Dosarul nr. 1.505D/2018.

8. Atât reprezentantul părții prezente, cât și cel al Ministerului

Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, în temeiul

dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea dosarelor nr. 806D/2019, nr. 1.944D/2019 și

nr. 1.965D/2019 la Dosarul nr. 1.505D/2018, care a fost primul

înregistrat.

9. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului părții prezente, care solicită

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, arătând, în același timp, că instanța de

contencios constituțional are o bogată jurisprudență în materie.

10. În continuare, președintele acordă cuvântul

reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

11. Prin Încheierea din 3 octombrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4, Judecătoria Sectorului 6

București – Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 lit. a)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind

taxele judiciare de timbru, excepție ridicată de Constanța Puiu

și Iosif Puiu într-un dosar în care s-au formulat o cerere de ajutor

public judiciar și o cerere de recuzare și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.505D/2018.

12. Prin Încheierea din 1 aprilie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 21.478/4/2018, Judecătoria Sectorului 4 București —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 lit. a) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind

taxele judiciare de timbru, excepție ridicată de Victor

Pomponiu într-un dosar în care s-a formulat o cerere de

recuzare și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 806D/2019.

13. Prin Încheierea din 14 iunie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 7.089/3/2010, Tribunalul București — Secția a III-a civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 lit. a) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind

taxele judiciare de timbru, excepție ridicată de George Ene

Nicanor, prin mandatar Dragoș Marian Ene, într-un dosar în care

s-a formulat o cerere de recuzare și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.944D/2019.

14. Prin Încheierea din 20 iunie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 164/314/2018/al.1, Curtea de Apel Suceava — Secția de



contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 9 lit. a) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,

excepție ridicată de Ionel Neagu într-un dosar în care s-a

formulat o cerere de recuzare și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.965D/2019.

15. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că prin dispozițiile de lege criticate

legiuitorul a limitat accesul liber la justiție și dreptul de a

beneficia de un proces echitabil. Lipsa veniturilor necesare

achitării taxei de timbru face imposibilă promovarea unei cereri

de recuzare și, implicit, soluționarea cauzei de către o instanță

imparțială.

16. Statul are obligația să creeze condițiile pentru creșterea

calității vieții și nu să actualizeze în mod inuman cuantumul

taxelor judiciare de timbru. Prin acest text se instituie o

inegalitate de tratament în ceea ce privește regimul de stabilire

a taxei judiciare de timbru privind cererea de recuzare, întrucât,

deși prin cerere se solicită recuzarea completului de judecată, în

cauzele în care completul este format dintr-un singur judecător,

taxa este de 100 lei, iar în cauzele în care completul este format

din mai mulți judecători, cererea de recuzare trebuie timbrată cu

100 de RON pentru fiecare judecător, în acest mod fiind afectat

accesul liber și egal la justiție și se încalcă principiul dreptului la

un proces echitabil și imparțial.

17. De asemenea, nemulțumirile autorilor excepției de

neconstituționalitate vizează și aspecte legate de fondul litigiului,

respectiv obligația de plată a taxei judiciare de timbru este

criticată în raport cu aprecierile acestora în legătură cu modul de

funcționare a instanțelor și parchetelor și cu soluțiile primite la

sesizările formulate anterior.

18. Se mai susține că au fost încălcate prevederile

constituționale ale art. 139 alin. (1) coroborate cu cele ale

art. 115 alin. (6). Guvernul a intervenit printr-o ordonanță de

urgență într-un domeniu strict rezervat Parlamentului [cel al

taxelor și impozitelor], care îl poate reglementa doar prin lege.

Or, prin folosirea acestui instrument, al ordonanței de urgență,

Guvernul a afectat drepturile și libertățile fundamentale.

19. Judecătoria Sectorului 6 București — Secția civilă,

contrar dispozițiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, nu și-a

exprimat opinia în privința excepției de neconstituționalitate.

20. Judecătoria Sectorului 4 București — Secția civilă

apreciază că normele a căror constituționalitate se contestă

respectă dispozițiile art. 16 și art. 21 din Constituție. În ceea ce

privește critica raportată la dispozițiile art. 27 din Constituție, se

arată că acestea se referă la inviolabilitatea domiciliului și nu au

incidență în cauză.

21. Tribunalul București — Secția a III-a civilă apreciază

că textul de lege criticat este constituțional. Textul se aplică în

mod egal tuturor cetățenilor de la data intrării sale în vigoare, iar

cuantumul taxei nu este de natură a îngrădi accesul la justiție,

ci este apt pentru a asigura un just echilibru între accesul la

justiție și formularea șicanatorie și abuzivă a unor cereri repetate

de recuzare de către unii justițiabili, care poate conduce la

tergiversarea nejustificată a soluționării cauzei.

22. Curtea de Apel Suceava — Secția de contencios

administrativ și fiscal apreciază că dispozițiile legale ce fac

obiectul excepției sunt constituționale, respectând dreptul de

acces la justiție și principiul egalității cetățenilor în fața legii și a

instanțelor.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate. 

24. Avocatul Poporului a comunicat punctul său de vedere

în Dosarul nr. 1.965D/2019, arătând că, potrivit jurisprudenței

instanței de contencios constituțional, accesul liber la justiție nu

echivalează cu gratuitatea serviciului prestat de instanțele

judecătorești. Nicio dispoziție constituțională nu interzice

stabilirea taxelor de timbru în fața justiției, fiind justificat ca

persoanele care se adresează autorităților judecătorești să

contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea

actului de justiție. Regula este cea a timbrării acțiunilor în justiție,

excepțiile fiind posibile numai în măsura în care sunt stabilite de

legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justiție

sunt cheltuieli publice, la a căror acoperire, potrivit art. 56 din

Constituție, cetățenii sunt obligați să contribuie prin impozite și

taxe, stabilite în condițiile legii.

25. Legiuitorul are deplina legitimitate constituțională de a

impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare în

funcție de obiectul litigiului. Stabilirea cazurilor și modalității de

plată a taxelor judiciare de timbru, ca de altfel și a cuantumului

lor, este o opțiune a legiuitorului, ce ține de politica legislativă

fiscală. Atât obligația de plată a taxelor judiciare, cât și excepțiile

stabilite de lege se aplică deopotrivă tuturor cetățenilor aflați în

situații identice, precum și tuturor litigiilor de aceeași natură,

neexistând discriminări sau privilegii contrare prevederilor art. 16

din Constituție. Se menționează jurisprudența relevantă a Curții

Constituționale, respectiv Decizia nr. 410 din 19 iunie 2018.

26. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor,

susținerile părții prezente, concluziile scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

27. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

28. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 9 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,

care au următorul conținut: „Următoarele cereri formulate în
cursul procesului sau în legătură cu un proces se taxează astfel:

a) cereri de recuzare în materie civilă — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicită recuzarea — 100 lei;”.

29. În opinia autorilor excepției, prevederile criticate contravin

dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 1 alin. (4) privind

principiul separației și echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) privind

obligativitatea respectării Constituției, a supremației sale și a

legilor, art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 16 privind

egalitatea în fața legii, art. 21 referitor la accesul liber la justiție,

art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului, art. 44 alin. (1) și (2)

teza întâi privind dreptul de proprietate, art. 56 alin. (2) privind

justa așezare a sarcinilor fiscale, art. 115 alin. (6) privind regimul

adoptării ordonanțelor de urgență, art. 135 alin. (2) lit. f) privind
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obligația statului de a asigura crearea condițiilor pentru

creșterea calității vieții și în art. 139. Se mai invocă art. 6 privind

dreptul la un proces echitabil și art. 14 privind interzicerea

discriminării din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale, precum și art. 1 privind interzicerea

generală a discriminării din Protocolul nr. 12 la aceeași

Convenție.

30. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că s-a mai pronunțat atât asupra chestiunilor juridice de

principiu, cât și a dispozițiilor legale criticate, prin raportare la

critici similare, constatând că sunt constituționale.

31. Astfel, prin Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 62 din 25

ianuarie 2007, și Decizia nr. 348 din 23 mai 2019, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 940 din

22 noiembrie 2019, paragraful 35, Curtea a statuat că accesul la

justiție nu presupune gratuitatea actului de justiție și, implicit,

nici realizarea unor drepturi pe cale judecătorească în mod

gratuit. În cadrul mecanismului statului, funcția de restabilire a

ordinii de drept, ce se realizează de către autoritatea

judecătorească, este, de fapt, un serviciu public ale cărui costuri

sunt suportate de la bugetul de stat. În consecință, legiuitorul

este îndreptățit să instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu

afecta bugetul de stat prin costurile procedurilor judiciare

deschise de părțile aflate în litigiu.

32. De asemenea, prin Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 314 din

14 aprilie 2005, Curtea a reținut că art. 21 din Constituție nu

instituie nicio interdicție cu privire la taxele în justiție, fiind legal

și normal ca justițiabilii care trag un folos nemijlocit din

activitatea desfășurată de autoritățile judecătorești să contribuie

la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, în virtutea

dispozițiilor constituționale ale art. 56 alin. (1), Curtea a arătat că

plata taxelor și a impozitelor reprezintă o obligație constituțională

a cetățenilor. S-a reținut, de asemenea, că echivalentul taxelor

judiciare de timbru este integrat în valoarea cheltuielilor stabilite

de instanța de judecată prin hotărârea pe care o pronunță în

cauză, plata acestora revenind părții care cade în pretenții. În

ceea ce privește pretinsa încălcare a dispozițiilor constituționale

ale art. 56 alin. (2) referitoare la așezarea justă a sarcinilor

fiscale, Curtea a constatat că aceasta nu poate fi reținută,

întrucât prevederile de lege criticate sunt tocmai o aplicare a

celor statuate prin normele constituționale, iar cheltuielile

ocazionate de realizarea actului de justiție sunt cheltuieli publice,

la a căror acoperire, potrivit art. 56 din Constituție, toți cetățenii

sunt obligați să contribuie prin impozite și taxe, stabilite în

condițiile legii.

33. În același sens este, de altfel, și jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului, în care s-a statuat că o

caracteristică a accesului liber la justiție este aceea că nu este

un drept absolut (Hotărârea din 28 mai 1985, pronunțată în

Cauza Ashingdane împotriva Regatului Unit, paragraful 57).

Astfel, acest drept, care cere, prin însăși natura sa, o

reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitări

atât timp cât nu este atinsă însăși substanța sa. Chiar în

Hotărârea din 19 iunie 2001, pronunțată în Cauza Kreuz
împotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reținut că, în conformitate cu principiile care

se degajă din jurisprudența sa, ea nu a respins niciodată ideea

de impunere a unor restricții financiare cu privire la accesul unei

persoane la justiție, tocmai în interesul unei bune administrări a

justiției (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 680 din

13 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 943 din 23 decembrie 2014, Decizia nr. 743 din 16

decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 114 din 12 februarie 2015, sau Decizia nr. 221 din

12 aprilie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 438 din 13 iunie 2016, paragraful 25).

34. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o condiție legală

pentru începerea proceselor civile, obligația la plata anticipată a

acestor taxe (în unele cazuri până la un termen ulterior, stabilit

de instanța judecătorească) este justificată, ca și sancțiunea

anulării acțiunii sau cererii, în caz de neplată a acestora (Decizia

nr. 155 din 17 martie 2005, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 387 din 9 mai 2005).

35. În ceea ce privește susținerea potrivit căreia ar putea

exista situații în care părțile să nu poată plăti taxele judiciare de

timbru din cauza cuantumului excesiv al acestora și, în

consecință, să nu se poată adresa justiției, Curtea a constatat că

legiuitorul a instituit, prin dispozițiile art. 42 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instanței de

judecată de a acorda scutiri, reduceri, eșalonări sau amânări

pentru plata taxelor judiciare de timbru. Această reglementare

vizează tocmai acele situații în care partea nu poate face față

cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,

constituind o garanție a accesului liber la justiție. Aprecierea

legalității și temeiniciei cererilor întemeiate pe dispozițiile mai

sus citate se realizează de către instanța de judecată în temeiul

prerogativelor conferite de Constituție și legi, pe baza probelor

care însoțesc aceste cereri (a se vedea Decizia nr. 348 din

23 mai 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 940 din 22 noiembrie 2019, paragraful 39).

36. Totodată, Curtea, în repetate rânduri, a stabilit că

înfăptuirea justiției nu trebuie și nu poate fi în toate cazurile

gratuită (a se vedea Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 86 din

12 februarie 2009, Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 428 din 23 iunie 2009,

și Decizia nr. 358 din 24 septembrie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 759 din 6 decembrie 2013).

Regula este cea a timbrării acțiunilor în justiție, excepțiile fiind

posibile numai în măsura în care sunt stabilite de legiuitor. Atât

obligația de plată a taxelor judiciare, cât și excepțiile stabilite de

lege se aplică deopotrivă tuturor cetățenilor aflați în situații

identice, precum și tuturor litigiilor de aceeași natură, neexistând

discriminări sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)

din Constituție.

37. Așadar, nu se poate vorbi despre încălcarea acestui

principiu decât atunci când se aplică un tratament diferențiat

unor cazuri egale, fără să existe o motivare obiectivă și

rezonabilă (a se vedea și Decizia nr. 838 din 13 decembrie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 224

din 22 martie 2019, paragraful 25). 

38. De altfel, contribuția justițiabilului poate fi recuperată la

cererea acestuia, în temeiul art. 453 din Codul de procedură

civilă, de la partea care pierde procesul. Totodată, potrivit

dispozițiilor art. 90 din Codul de procedură civilă, cel care nu

este în stare să facă față cheltuielilor pe care le presupun

declanșarea și susținerea unui proces civil, fără a primejdui

propria sa întreținere sau a familiei sale, poate beneficia de

asistență judiciară, în condițiile legii speciale privind ajutorul

public judiciar (a se vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 625 din

26 august 2014).
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39. Referitor la cuantumul acestora, Curtea a constatat că

legiuitorul are deplina legitimitate constituțională de a impune

taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare în funcție de

obiectul litigiului. Stabilirea modalității de plată a taxelor judiciare

de timbru, precum și a cuantumului lor reprezintă însă o opțiune

a legiuitorului, ce ține de politica legislativă fiscală (a se vedea

Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 291 din 22 aprilie 2014). 

40. În privința instituției recuzării, prin Decizia nr. 152 din

14 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 631 din 30 iulie 2019, Curtea a reținut faptul că

formularea unei cereri de recuzare reprezintă o chestiune

personală, întemeiată pe motive care privesc raporturile dintre

partea care formulează cererea de recuzare și persoana a cărei

recuzare se cere. Din cuprinsul dispoziției legale criticate rezultă

că taxa judiciară de timbru se plătește distinct pentru recuzarea

fiecărui participant la proces. Cu alte cuvinte, pentru fiecare

cerere de recuzare este aplicată o taxă separată. De altfel,

Curtea a observat faptul că, potrivit art. 47 din Codul de

procedură civilă, cererea de recuzare se poate face verbal în

ședință sau în scris pentru fiecare judecător în parte, arătându-se

cazul de incompatibilitate și probele de care partea înțelege să

se folosească, dispozițiile legale aplicându-se, în mod

corespunzător, și procurorilor, magistraților-asistenți, asistenților

judiciari și grefierilor, potrivit art. 54 din Codul de procedură

civilă.

41. În ceea ce privește criticile referitoare la stabilirea taxelor

judiciare de timbru prin ordonanță de urgență, cu încălcarea

art. 139 raportat la art. 115 alin. (6) din Constituție, Curtea

amintește jurisprudența sa în materie, de exemplu, Decizia nr. 607

din 12 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 504 din 23 iulie 2012, prin care a statuat că sintagma

„numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1) din Constituție nu

are o semnificație absolută, în sensul art. 73 din Constituție.

42. A condiționa adoptarea unor prevederi referitoare la

bugetul de stat numai prin dezbatere parlamentară ar însemna

a nu ține cont de realitățile concrete ale derulării procedurilor

parlamentare, astfel încât, pe perioada vacanței parlamentare,

să nu poată fi adoptate astfel de reglementări, în condițiile

prevederilor constituționale referitoare la delegarea legislativă.

43. Sintagma „numai prin lege” urmărește, așadar, să

interzică stabilirea unor impozite și taxe pentru bugetul de stat

și bugetul asigurărilor sociale de stat prin acte inferioare legii,

cum ar fi hotărâri ale Guvernului, ordine ale miniștrilor etc.,

sintagma nefiind aplicabilă în cazul adoptării ordonanțelor și

ordonanțelor de urgență ale Guvernului în acest domeniu.

44. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții, atât soluția, cât

și considerentele cuprinse în deciziile menționate își păstrează

valabilitatea și în prezenta cauză, inclusiv prin raportare la

prevederile constituționale ale art. 1 alin. (4), ale art. 139 raportat

la art. 115 alin. (6) și art. 135 alin. (2) lit. f) și cele convenționale

invocate.

45. În ceea ce privește invocarea prevederilor art. 27 privind

inviolabilitatea domiciliului din Constituție, Curtea constată că

acestea nu au incidență în cauză. 

46. Referitor la nemulțumirile autorilor excepției de

neconstituționalitate care vizează și aspecte legate de fondul

litigiului, respectiv obligația de plată a taxei judiciare de timbru

este criticată în raport cu aprecierile acestora în legătură cu

modul de funcționare a instanțelor și parchetelor și cu soluțiile

primite la sesizările formulate anterior, Curtea reține că acestea

reliefează aspecte ce țin de interpretarea și aplicarea legii de

către instanțele judecătorești. În aceste condiții, aceste critici nu

pot forma obiect al controlului de constituționalitate.
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47. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Constanța Puiu și Iosif Puiu în Dosarul

nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4 al Judecătoriei Sectorului 6 București — Secția civilă, de Victor Pomponiu în Dosarul nr. 21.478/4/2018

al Judecătoriei Sectorului 4 București — Secția civilă, de George Ene Nicanor prin mandatar Dragoș Marian Ene, în Dosarul

nr. 7.089/3/2010 al Tribunalului București — Secția a III-a civilă și de Ionel Neagu în Dosarul nr. 164/314/2018/al.1 al Curții de Apel

Suceava — Secția de contencios administrativ și fiscal și constată că prevederile art. 9 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 6 București — Secția civilă, Judecătoriei Sectorului 4 București — Secția civilă,

Tribunalului București — Secția a III-a civilă și Curții de Apel Suceava — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 16 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent, 

Fabian Niculae



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

O R D I N

privind instituirea carantinei zonale 

pentru localitatea Toplița, comuna Toplița, județul Hunedoara

Luând în considerare situația epidemiologică din comuna Toplița, județul Hunedoara, generată de coronavirusul SARS-CoV-2,

având ca rezultat o incidență a cazurilor de îmbolnăvire cu SARS-CoV-2 de 27,32 la 1.000 de locuitori în localitatea Toplița, comuna

Toplița, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maximă, în circumstanțe de nerespectare a măsurilor legale în vigoare,

ținând cont de Hotărârea Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Hunedoara nr. 1 din 4.01.2021 emisă pe baza

Analizei de risc a Direcției de Sănătate Publică a Județului Hunedoara nr. 3 din 3.01.2021 și a Avizului Institutului Național de

Sănătate Publică nr. 396 din 3.01.2021,

în temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) și art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) și f) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 557/2016 privind

managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 1.065/2020 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 14 decembrie 2020, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 și ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sănătății nr. 1.309/2020

privind modalitatea de aplicare a măsurilor de prevenire și limitare a îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2,

șeful Departamentului pentru Situații de Urgență emite următorul ordin:
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Art. 1. — (1) Începând cu data de 5.01.2021, ora 8,00, se

instituie, pentru o perioadă de 14 zile, până la data de

19.01.2021, ora 8,00, măsura de carantină zonală în localitatea

Toplița, comuna Toplița, județul Hunedoara.

(2) Perimetrul vizat de măsura prevăzută la alin. (1), denumit

în continuare zonă carantinată, este delimitat de următoarele

coordonate geografice:

— N 45°40'26,9”; E 22°48'18,5''

— N 45°41'03,7”; E 22°47'19,4''

— N 45°40'46,0”; E 22°46'41,1''

— N 45°41'06,4”; E 22°46'47,7''

— N 45°41'08,9”; E 22°45'55,4''

— N 45°41'16,3”; E 22°46'47,9''

— N 45°41'23,7”; E 22°47'19,3''

— N 45°41'16,1”; E 22°47'37,2''.

Art. 2. — (1) Este strict interzisă intrarea/ieșirea din zona

carantinată prin alte zone și căi de acces decât cele deschise

circulației publice de pe drumurile naționale, județene, comunale

și forestiere.

(2) Se vor stabili, prin grija administrației publice locale Toplița

și a Inspectoratului de Poliție Județean Hunedoara, rutele

ocolitoare, căile majore de circulație care tranzitează zona și se

vor aduce la cunoștința populației prin mass-media.

Art. 3. — În zona menționată la art. 1 alin. (2), se aplică în

mod corespunzător toate interdicțiile și restricțiile stabilite în

perioada stării de alertă, prevăzute în Legea nr. 55/2020 privind

unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările

ulterioare, și, respectiv, prevederile Hotărârii Guvernului

nr. 1.065/2020 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 14 decembrie 2020, precum și

stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Art. 4. — În/Din zona menționată la art. 1 alin. (2) este

permisă intrarea/ieșirea pentru:

a) tranzitarea fără oprire de către mijloacele de transport auto

destinate pentru transportul călătorilor/pasagerilor din

autovehicule proprietate personală/de marfă, care se

deplasează în alte localități decât cea carantinată;

b) transportul de marfă, indiferent de natura acestuia, a

materiilor prime și resurselor necesare desfășurării activităților

economice, precum și aprovizionării populației, pe baza

documentelor justificative care să indice scopul și destinația

transportului;

c) persoanele care nu locuiesc în zona carantinată, dar care

desfășoară activități economice sau în domeniul apărării, ordinii

publice, securității naționale, sanitar, sanitar-veterinar, situațiilor

de urgență, administrației publice locale, asistenței și protecției

sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publică, energetic,

agriculturii, alimentației publice, alimentării cu apă,

comunicațiilor, transporturilor;

d) persoanele ce desfășoară activități agricole sau

deplasarea pentru comercializarea produselor agroalimentare,

prin completarea declarației pe propria răspundere;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum

îngrijirea/însoțirea copiilor/membrilor de familie, îngrijirea

unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate în întreținere,

asistența persoanelor vârstnice, bolnave sau cu dizabilități,

decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță;

g) urgențe medicale.

Art. 5. — În/Din zona menționată la art. 1 alin. (2) este

permisă intrarea, respectiv ieșirea persoanelor care locuiesc în

zona carantinată, dar care desfășoară activități economice sau

în domeniul apărării, ordinii publice, securității naționale, sanitar,

sanitar-veterinar, situațiilor de urgență, administrației publice

locale, asistenței și protecției sociale, judiciar, serviciilor de

utilitate publică, energetic, agriculturii, alimentației publice,

alimentării cu apă, comunicațiilor, transporturilor și activităților

cu caracter religios, doar pentru situații excepționale care țin de

menținerea serviciilor publice sau operaționale.

Art. 6. — (1) Pentru verificarea motivului deplasării

persoanele prevăzute la art. 4 și 5 sunt obligate să prezinte, la

cererea personalului autorităților abilitate, legitimația de serviciu



sau adeverința de salariat eliberată de angajator, ștampilată și

semnată de către acesta, ori după caz, declarația pe propria

răspundere.

(2) În conținutul adeverinței eliberate de către angajator se

vor specifica în clar următoarele aspecte: datele de contact și de

identificare ale angajatorului, datele de contact și de identificare

ale persoanei angajate/salariate, itinerarul de deplasare al

acesteia între domiciliu și locația în care își desfășoară

activitatea de lucru, precum și necesitatea argumentată a

prezenței angajatului la locul de muncă și faptul că persoana în

cauză a fost instruită cu privire la obligativitatea respectării

măsurilor de prevenire a riscului epidemiologic.

Art. 7. — Operatorii economici care desfășoară activități de

transport persoane și care tranzitează zona carantinată vor

putea efectua opriri în stațiile proprii pentru urcarea sau

coborârea călătorilor. Operatorii vor lua măsurile necesare

pentru limitarea accesului în mijloacele de transport astfel încât

să fie respectate măsurile de distanțare fizică, stabilite prin

ordinul comun al ministrului transporturilor, infrastructurii și

comunicațiilor, al ministrului afacerilor interne și al ministrului

sănătății, emis în temeiul art. 32—37 și art. 71 alin. (2) din

Legea nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 8. — În zona menționată la art. 1 alin. (2) se instituie

următoarele măsuri obligatorii:

1. limitarea la maximum a deplasării persoanelor și

monitorizarea permanentă a respectării acestei măsuri;

2. interzicerea desfășurării următoarelor activități:

a) organizarea de evenimente private (nunți, botezuri, mese

festive etc.) atât în spații deschise, cât și închise (saloane,

cămine culturale, restaurante, baruri, cafenele, săli/corturi de

evenimente etc.);

b) activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de preparare, comercializare și consum al

produselor alimentare și/sau băuturilor alcoolice și nealcoolice,

de tipul restaurantelor și cafenelelor, inclusiv al teraselor, în

interiorul și exteriorul clădirilor;

c) activitatea cu publicul a operatorilor economici licențiați în

domeniul jocurilor de noroc;

d) activitatea cu publicul a structurilor de primire turistică,

inclusiv a restaurantelor și a cafenelelor din interiorul acestora;

e) organizarea și desfășurarea activității cinematografelor,

instituțiilor de spectacole și/sau concerte;

f) organizarea piețelor pentru produse nealimentare, a

târgurilor, a bâlciurilor, oboarelor și a talciocurilor;

3. slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia în

lăcașurile de cult, fără accesul publicului, putând fi transmise în

mass-media sau on-line;

4. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,

înmormântări) se pot oficia în lăcașurile de cult, cu participarea

a maximum 16 persoane;

5. este permis accesul credincioșilor în lăcașurile de cult

pentru rugăciuni cu caracter individual, astfel încât să fie

asigurată o suprafață de minimum 4 mp pentru fiecare persoană

și o distanță de minimum 2 metri între persoane;

6. slujbele religioase care se vor oficia în aer liber se vor

desfășura cu menținerea distanței de 1,5 m între persoane;

7. instituirea obligativității de purtare a măștii de protecție,

astfel încât să acopere nasul și gura, pentru toate persoanele

care au împlinit vârsta de 5 ani;

8. în intervalul orar 5,00—23,00, în interiorul zonei

menționate la art. 1 alin. (2) se interzice circulația tuturor

persoanelor în afara locuinței/gospodăriei, cu următoarele

excepții:

a) deplasarea în interes profesional, inclusiv între locuință,

gospodărie și locul/locurile de desfășurare a activității

profesionale și înapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acoperă

necesitățile de bază ale persoanelor și animalelor de

companie/domestice, precum și de bunuri necesare desfășurării

activității profesionale, pentru persoanele cu vârsta peste 65 de

ani în intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele cu

vârsta sub 65 de ani în intervalele orare 6,00—10,00,

respectiv 14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță;

d) deplasările scurte, în apropierea locuinței/gospodăriei,

legate de activitatea fizică individuală a persoanelor (cu

excluderea oricăror activități sportive de echipă), precum și

pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea în scopul donării de sânge la centrele de

transfuzie sanguină;

f) deplasarea în scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activități agricole;

h) deplasarea producătorilor agricoli pentru comercializarea

de produse agroalimentare;

i) îngrijirea sau administrarea unei proprietăți din altă

localitate;

j) participarea la programe sau proceduri în centrele de

tratament;

k) pentru achiziția, service-ul, efectuarea ITP sau alte

operațiuni de întreținere a vehiculelor;

l) eliberarea de documente necesare pentru obținerea unor

drepturi prevăzute de lege;

m) alte motive justificate, precum: îngrijirea/însoțirea

copiilor/membrilor de familie, îngrijirea unei/unui rude/afin sau

persoane aflate în întreținere, asistența persoanelor vârstnice,

bolnave sau cu dizabilități ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activități religioase;

o) deplasări ale persoanelor care sunt în tranzit sau

efectuează călătorii al căror interval orar se suprapune cu

perioada interdicției, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,

autocare sau alte mijloace de transport de persoane, și care

poate fi dovedit prin bilet sau orice altă modalitate de achitare a

călătoriei.

9. în intervalul orar 23,00—5,00, circulația persoanelor în

afara locuinței/gospodăriei este permisă numai pentru motivele

prevăzute la pct. 8 lit. a), c), m) și o).

Art. 9. — Direcția de Sănătate Publică a Județului Hunedoara

va evalua și prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor și

va transmite solicitările de sprijin cu materiale sanitare și

personal de specialitate către Institutul Național de Sănătate

Publică/Ministerul Sănătății.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Iancu de

Hunedoara” al județului Hunedoara asigură transmiterea

mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT către populația

din localitatea carantinată, cu măsurile ce trebuie respectate pe

timpul instituirii carantinei.

Art. 11. — (1) Nerespectarea măsurilor prevăzute de

prezentul ordin atrage răspunderea disciplinară, civilă,

contravențională sau penală, în conformitate cu prevederile

art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu

modificările și completările ulterioare.

(2) Sunt abilitate să verifice respectarea măsurilor de mai sus

categoriile de personal prevăzute de art. 67 din Legea

nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 12. — Alte măsuri pentru prevenirea și combaterea

răspândirii SARS-CoV-2, precum și pentru soluționarea unor

probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Hunedoara.
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Art. 13. — Primăria Comunei Toplița va întreprinde demersuri,

prin grija comitetului local pentru situații de urgență, pentru:

1. respectarea pe teritoriul acesteia a măsurilor pentru

prevenirea răspândirii infectării cu virusul SARS-CoV-2, în

conformitate cu prezentul ordin.

2. aducerea la cunoștința cetățenilor din zona carantinată a

informațiilor detaliate referitoare la măsurile de igienă individuală

ce trebuie respectate în contextul epidemiologic existent și

regulile de prevenire a răspândirii virusului COVID-19, prin:

distribuirea de pliante și difuzarea de mesaje prin instalații de

sonorizare (inclusiv montate pe autovehicule), prin care se vor

mediatiza inclusiv prezentele măsuri.

3. asigurarea funcționării continue a serviciilor de utilități

publice (apă curentă, electricitate etc.), iar în cazul persoanelor

infectate cu COVID-19, deșeurile rezultate din imobilele

acestora vor fi colectate, eliminate și neutralizate de către o

firmă specializată autorizată.

4. asigurarea de materiale dezinfectante și personal care va

efectua triajul observațional, măsurarea temperaturii și

dezinfectarea obligatorie a mâinilor pentru toate persoanele care

intră/ies în/din localitatea carantinată prin filtrele instituite de

forțele de ordine.

5. asigurarea dezinfecției spațiilor indicate de către Direcția

de Sănătate Publică Hunedoara.

Art. 14. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Hunedoara, care va asigura informarea președintelui

Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Hunedoara și a

Direcției de Sănătate Publică Hunedoara, și spre informare la

Institutul Național de Sănătate Publică, Ministerul Sănătății —

Direcția generală de asistență medicală, medicină de urgență și

programe de sănătate publică, Inspectoratul General al Poliției

Române și Inspectoratul General al Jandarmeriei Române.

Art. 15. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din

data de 5.01.2021, ora 8,00, pentru o perioadă de 14 zile, până

la data de 19.01.2021, ora 8,00, măsurile stabilite în aplicarea

acestui ordin urmând a fi raportate până în data de 5.01.2021,

ora 15,00, la Centrul Național de Coordonare și Conducere a

Intervenției.

Art. 16. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe

site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,

Departamentului pentru Situații de Urgență și Inspectoratului

General pentru Situații de Urgență.

Art. 17. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.
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Șeful Departamentului pentru Situații de Urgență,

Raed Arafat,

secretar de stat

București, 4 ianuarie 2021.
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