MONITORUL OFICIAL

AL

ROMANIEI

PART
Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 6 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Marti, 5 ianuarie 2021

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 369 din 16 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru ............cccciiii 2-5

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

6.102. — Ordin al sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta privind instituirea carantinei zonale pentru
localitatea Toplita, comuna Toplita, judetul Hunedoara...... 6-8



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 6/5.1.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Constanta Puiu si losif Puiu in
Dosarul nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.505D/2018.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 806D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Victor Pomponiu in Dosarul nr. 21.478/4/2018 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.944D/2019 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatéd de George Ene Nicanor prin mandatar
Dragos Marian Ene, in Dosarul nr. 7.089/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si in Dosarul nr. 1.965D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de lonel
Neagu in Dosarul nr. 164/314/2018/al.1 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.944D/2019, pentru
partea Mecano Import Export — S.A. din Bucuresti, se prezinta
domnul avocat Paul loan Martin din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea
Mecano Import Export — S.A. din Bucuresti a depus concluzii
scrise, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. De asemenea, magistratul-asistent refera ca in Dosarul
nr. 1.944/2019, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus
un punct de vedere prin care solicita admiterea exceptiei
acesteia, precum si copii ale unor documente din dosare.

7. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 806D/2019, nr. 1.944D/2019 si
nr. 1.965D/2019 la Dosarul nr. 1.505D/2018.

8. Atat reprezentantul partii prezente, cat si cel al Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 806D/2019, nr. 1.944D/2019 si
nr. 1.965D/2019 la Dosarul nr. 1.505D/2018, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in acelasi timp, cé instanta de
contencios constitutional are o bogata jurisprudenta in materie.

10. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 3 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Constanta Puiu
si losif Puiu Tntr-un dosar in care s-au formulat o cerere de ajutor
public judiciar si o cerere de recuzare si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.505D/2018.

12. Prin incheierea din 1 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 21.478/4/2018, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Victor
Pomponiu intr-un dosar in care s-a formulat o cerere de
recuzare si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 806D/2019.

13. Prin Incheierea din 14 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.089/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de George Ene
Nicanor, prin mandatar Dragos Marian Ene, intr-un dosar in care
s-a formulat o cerere de recuzare si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.944D/2019.

14. Prin Incheierea din 20 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 164/314/2018/al.1, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de lonel Neagu intr-un dosar in care s-a
formulat o cerere de recuzare si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.965D/2019.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prin dispozitile de lege criticate
legiuitorul a limitat accesul liber la justitie si dreptul de a
beneficia de un proces echitabil. Lipsa veniturilor necesare
achitarii taxei de timbru face imposibila promovarea unei cereri
de recuzare si, implicit, solutionarea cauzei de catre o instanta
impartiala.

16. Statul are obligatia sa creeze conditiile pentru cresterea
calitatii vietii si nu sa actualizeze in mod inuman cuantumul
taxelor judiciare de timbru. Prin acest text se instituie o
inegalitate de tratament in ceea ce priveste regimul de stabilire
a taxei judiciare de timbru privind cererea de recuzare, intrucat,
desi prin cerere se solicitd recuzarea completului de judecata, in
cauzele in care completul este format dintr-un singur judecator,
taxa este de 100 lei, iar in cauzele in care completul este format
din mai multi judecatori, cererea de recuzare trebuie timbrata cu
100 de RON pentru fiecare judecator, in acest mod fiind afectat
accesul liber si egal la justitie si se Tncalca principiul dreptului la
un proces echitabil si impartial.

17. De asemenea, nemultumirile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza si aspecte legate de fondul litigiului,
respectiv obligatia de platd a taxei judiciare de timbru este
criticata in raport cu aprecierile acestora in legatura cu modul de
functionare a instantelor si parchetelor si cu solutiile primite la
sesizarile formulate anterior.

18. Se mai sustine ca au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 139 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 115 alin. (6). Guvernul a intervenit printr-o ordonanta de
urgenta intr-un domeniu strict rezervat Parlamentului [cel al
taxelor si impozitelor], care il poate reglementa doar prin lege.
Or, prin folosirea acestui instrument, al ordonantei de urgenta,
Guvernul a afectat drepturile si libertatile fundamentale.

19. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia n privinta exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca normele a caror constitutionalitate se contesta
respecta dispozitiile art. 16 si art. 21 din Constitutie. In ceea ce
priveste critica raportata la dispozitiile art. 27 din Constitutie, se
arata ca acestea se refera la inviolabilitatea domiciliului si nu au
incidenta in cauza.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca textul de lege criticat este constitutional. Textul se aplica in
mod egal tuturor cetatenilor de la data intrarii sale in vigoare, iar
cuantumul taxei nu este de natura a ingradi accesul la justitie,
ci este apt pentru a asigura un just echilibru intre accesul la
justitie si formularea sicanatorie si abuziva a unor cereri repetate
de recuzare de catre unii justitiabili, care poate conduce la
tergiversarea nejustificata a solutionarii cauzei.

22. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale ce fac
obiectul exceptiei sunt constitutionale, respectand dreptul de
acces la justitie si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
instantelor.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de vedere
in Dosarul nr. 1.965D/2019, aratand ca, potrivit jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in fata justitiei, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

25. Legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de a
impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in
functie de obiectul litigiului. Stabilirea cazurilor si modalitatii de
plata a taxelor judiciare de timbru, ca de altfel si a cuantumului
lor, este o optiune a legiuitorului, ce tine de politica legislativa
fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
din Constitutie. Se mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 410 din 19 iunie 2018.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatorul continut: ,Urmatoarele cereri formulate in
cursul procesului sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:
a) cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicita recuzarea— 100 lei;”.
29. In opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului, art. 44 alin. (1) si (2)
teza ntai privind dreptul de proprietate, art. 56 alin. (2) privind
justa asezare a sarcinilor fiscale, art. 115 alin. (6) privind regimul
adoptarii ordonantelor de urgenta, art. 135 alin. (2) lit. f) privind
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obligatia statului de a asigura crearea conditiilor pentru
cresterea calitatii vietii si in art. 139. Se mai invoca art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 privind interzicerea
generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la aceeasi
Conventie.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat atat asupra chestiunilor juridice de
principiu, cat si a dispozitiilor legale criticate, prin raportare la
critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

31. Astfel, prin Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 25
ianuarie 2007, si Decizia nr. 348 din 23 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 940 din
22 noiembrie 2019, paragraful 35, Curtea a statuat ca accesul la
justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si, implicit,
nici realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod
gratuit. In cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a
ordinii de drept, ce se realizeaza de catre autoritatea
judecatoreasca, este, de fapt, un serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul
este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu
afecta bugetul de stat prin costurile procedurilor judiciare
deschise de partile aflate in litigiu.

32. De asemenea, prin Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
14 aprilie 2005, Curtea a retinut ca art. 21 din Constitutie nu
instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si normal ca justitiabili care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, Tn virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), Curtea a aratat ca
plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala
a cetatenilor. S-a retinut, de asemenea, ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotararea pe care o pronunta in
cauza, plata acestora revenind partii care cade in pretentii. in
ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea justad a sarcinilor
fiscale, Curtea a constatat cad aceasta nu poate fi retinutd,
intrucat prevederile de lege criticate sunt tocmai o aplicare a
celor statuate prin normele constitutionale, iar cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a céror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, toti cetatenii
sunt obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in
conditiile legii.

33. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a accesului liber la justitie este aceea ca nu este
un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57).
Astfel, acest drept, care cere, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari
atat timp cat nu este atinsd insasi substanta sa. Chiar Tn
Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Kreuz
impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut c&, in conformitate cu principiile care
se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata ideea
de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 680 din

13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 943 din 23 decembrie 2014, Decizia nr. 743 din 16
decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 12 februarie 2015, sau Decizia nr. 221 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 438 din 13 iunie 2016, paragraful 25).

34. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora (Decizia
nr. 155 din 17 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 387 din 9 mai 2005).

35. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ar putea
exista situatii in care partile sa nu poata plati taxele judiciare de
timbru din cauza cuantumului excesiv al acestora si, Tn
consecinta, sa nu se poata adresa justitiei, Curtea a constatat ca
legiuitorul a instituit, prin dispozitile art. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de
judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare
vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,
constituind o garantie a accesului liber la justitie. Aprecierea
legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai
sus citate se realizeaza de catre instanta de judecata in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care insotesc aceste cereri (a se vedea Decizia nr. 348 din
23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 940 din 22 noiembrie 2019, paragraful 39).

36. Totodata, Curtea, in repetate randuri, a stabilit ca
infaptuirea justitiei nu trebuie si nu poate fi in toate cazurile
gratuita (a se vedea Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
12 februarie 2009, Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009,
si Decizia nr. 358 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 decembrie 2013).
Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai Tn masura in care sunt stabilite de legiuitor. Atat
obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de
lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii
identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

37. Asadar, nu se poate vorbi despre incalcarea acestui
principiu decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila (a se vedea si Decizia nr. 838 din 13 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 22 martie 2019, paragraful 25).

38. De altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la
cererea acestuia, Tn temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila, de la partea care pierde procesul. Totodata, potrivit
dispozitiilor art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu
este In stare sa faca fata cheltuielilor pe care le presupun
declansarea si sustinerea unui proces civil, fara a primejdui
propria sa intretinere sau a familiei sale, poate beneficia de
asistenta judiciara, in conditiile legii speciale privind ajutorul
public judiciar (a se vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
26 august 2014).
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39. Referitor la cuantumul acestora, Curtea a constatat ca
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionald de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare
de timbru, precum si a cuantumului lor reprezinta insa o optiune
a legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala (a se vedea
Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 22 aprilie 2014).

40. In privinta institutiei recuzérii, prin Decizia nr. 152 din
14 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 631 din 30 iulie 2019, Curtea a retinut faptul ca
formularea unei cereri de recuzare reprezintd o chestiune
personala, intemeiata pe motive care privesc raporturile dintre
partea care formuleaza cererea de recuzare si persoana a carei
recuzare se cere. Din cuprinsul dispozitiei legale criticate rezulta
ca taxa judiciara de timbru se plateste distinct pentru recuzarea
fiecarui participant la proces. Cu alte cuvinte, pentru fiecare
cerere de recuzare este aplicatd o taxa separata. De altfel,
Curtea a observat faptul ca, potrivit art. 47 din Codul de
procedura civila, cererea de recuzare se poate face verbal in
sedinta sau n scris pentru fiecare judecator in parte, aratandu-se
cazul de incompatibilitate si probele de care partea intelege sa
se foloseasca, dispozitile legale aplicandu-se, in mod
corespunzator, si procurorilor, magistratilor-asistenti, asistentilor
judiciari si grefierilor, potrivit art. 54 din Codul de procedura
civila.

41. In ceea ce priveste criticile referitoare la stabilirea taxelor
judiciare de timbru prin ordonantd de urgentd, cu incéalcarea
art. 139 raportat la art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea
aminteste jurisprudenta sa in materie, de exemplu, Decizia nr. 607
din 12 iunie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 504 din 23 iulie 2012, prin care a statuat ca sintagma
,numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1) din Constitutie nu
are o semnificatie absoluta, in sensul art. 73 din Constitutie.

42. A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la
bugetul de stat numai prin dezbatere parlamentara ar insemna
a nu tine cont de realitatile concrete ale derularii procedurilor
parlamentare, astfel incat, pe perioada vacantei parlamentare,
sa nu poata fi adoptate astfel de reglementari, in conditiile
prevederilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa.

43. Sintagma ,numai prin lege” urmareste, asadar, sa
interzica stabilirea unor impozite si taxe pentru bugetul de stat
si bugetul asigurarilor sociale de stat prin acte inferioare legii,
cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor etc.,
sintagma nefiind aplicabila in cazul adoptarii ordonantelor si
ordonantelor de urgenta ale Guvernului in acest domeniu.

44. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 139 raportat
la art. 115 alin. (6) si art. 135 alin. (2) lit. f) si cele conventionale
invocate.

45. Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 27 privind
inviolabilitatea domiciliului din Constitutie, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza.

46. Referitor la nemultumirile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate care vizeaza si aspecte legate de fondul
litigiului, respectiv obligatia de plata a taxei judiciare de timbru
este criticata n raport cu aprecierile acestora in legatura cu
modul de functionare a instantelor si parchetelor si cu solutiile
primite la sesizérile formulate anterior, Curtea retine ca acestea
reliefeaza aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii de
catre instantele judecatoresti. In aceste conditii, aceste critici nu
pot forma obiect al controlului de constitutionalitate.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constanta Puiu si losif Puiu in Dosarul
nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Victor Pomponiu in Dosarul nr. 21.478/4/2018
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de George Ene Nicanor prin mandatar Dragos Marian Ene, in Dosarul
nr. 7.089/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de lonel Neagu Tn Dosarul nr. 164/314/2018/al.1 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale
pentru localitatea Toplita, comuna Toplita, judetul Hunedoara

Luénd in considerare situatia epidemiologica din comuna Toplita, judetul Hunedoara, generata de coronavirusul SARS-CoV-2,
avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 27,32 la 1.000 de locuitori in localitatea Toplita, comuna
Toplita, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tinand cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Hunedoara nr. 1 din 4.01.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Hunedoara nr. 3 din 3.01.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. 396 din 3.01.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 decembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplicad pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020

privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu data de 5.01.2021, ora 8,00, se
instituie, pentru o perioada de 14 zile, pana la data de
19.01.2021, ora 8,00, masura de carantina zonala in localitatea
Toplita, comuna Toplita, judetul Hunedoara.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zona carantinata, este delimitat de urmatoarele
coordonate geografice:

— N 45°40'26,9”; E 22°48'18,5"

— N 45°41'03,7”"; E 22°47'19,4"

— N 45°40'46,0”; E 22°46'41,1"

— N 45°41'06,4”; E 22°46'47,7"

— N 45°41'08,9”; E 22°45'55,4"

— N 45°41'16,3"; E 22°46'47,9"

— N 45°41'23,7"; E 22°47'19,3"

— N 45°41'16,17; E 22°47'37,2".

Art. 2. — (1) Este strict interzisa intrarealiesirea din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

(2) Se vor stabili, prin grija administratiei publice locale Toplita
si a Inspectoratului de Politie Judetean Hunedoara, rutele
ocolitoare, caile majore de circulatie care tranziteaza zona si se
vor aduce la cunostinta populatiei prin mass-media.

Art. 3. — In zona mentionata la art. 1 alin. (2), se aplica in
mod corespunzator toate interdictiile si restrictiile stabilite Tn
perioada starii de alerta, prevazute in Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.065/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 14 decembrie 2020, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Art. 4. — In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea pentru:

a) tranzitarea fara oprire de catre mijloacele de transport auto
destinate pentru transportul calatorilor/pasagerilor din

autovehicule proprietate personald/de marfa,
deplaseaza in alte localitati decat cea carantinata;

b) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, a
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice, precum si aprovizionarii populatiei, pe baza
documentelor justificative care sa indice scopul si destinatia
transportului;

c) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, sanitar-veterinar, situatiilor
de urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic,
agriculturii, alimentatiei publice, alimentarii cu apa,
comunicatiilor, transporturilor;

d) persoanele ce desfasoard activitati agricole sau
deplasarea pentru comercializarea produselor agroalimentare,
prin completarea declaratiei pe propria raspundere;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere,
asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati,
decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale.

Art. 5. — In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarea, respectiv iesirea persoanelor care locuiesc in
zona carantinata, dar care desfasoara activitati economice sau
in domeniul apararii, ordinii publice, securitatii nationale, sanitar,
sanitar-veterinar, situatiilor de urgenta, administratiei publice
locale, asistentei si protectiei sociale, judiciar, serviciilor de
utilitate publica, energetic, agriculturii, alimentatiei publice,
alimentarii cu apa, comunicatiilor, transporturilor si activitatilor
cu caracter religios, doar pentru situatii exceptionale care tin de
mentinerea serviciilor publice sau operationale.

Art. 6. — (1) Pentru verificarea motivului deplasarii
persoanele prevazute la art. 4 si 5 sunt obligate sa prezinte, la
cererea personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu

care se
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sau adeverinta de salariat eliberata de angajator, stampilata si
semnata de catre acesta, ori dupa caz, declaratia pe propria
raspundere.

(2) In continutul adeverintei eliberate de catre angajator se
vor specifica in clar urmatoarele aspecte: datele de contact si de
identificare ale angajatorului, datele de contact si de identificare
ale persoanei angajate/salariate, itinerarul de deplasare al
acesteia intre domiciliu si locatia in care isi desfasoara
activitatea de lucru, precum si necesitatea argumentata a
prezentei angajatului la locul de munca si faptul ca persoana in
cauza a fost instruitd cu privire la obligativitatea respectarii
masurilor de prevenire a riscului epidemiologic.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinata vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica, stabilite prin
ordinul comun al ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor, al ministrului afacerilor interne si al ministrului
sanatatii, emis in temeiul art. 32—37 si art. 71 alin. (2) din
Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — In zona mentionat la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii:

1. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

2. interzicerea desfasurarii urmatoarelor activitati:

a) organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) atat in spatii deschise, cat si inchise (saloane,
camine culturale, restaurante, baruri, cafenele, sali/corturi de
evenimente etc.);

b) activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

c) activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

d) activitatea cu publicul a structurilor de primire turistica,
inclusiv a restaurantelor si a cafenelelor din interiorul acestora;

e) organizarea si desfasurarea activitatii cinematografelor,
institutiilor de spectacole si/sau concerte;

f) organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, a balciurilor, oboarelor si a talciocurilor;

3. slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau on-line;

4. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
fnmormantari) se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane;

5. este permis accesul credinciosilor in [acasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata de minimum 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 metri intre persoane;

6. slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

7. instituirea obligativitatii de purtare a mastii de proteciie,
astfel incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele
care au implinit varsta de 5 ani;

8. in intervalul orar 5,00—23,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si de bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta peste 65 de
ani in intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele cu
varsta sub 65 de ani in intervalele orare 6,00—10,00,
respectiv 14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, Tn apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor;

I) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate, precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor vérstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval orar se suprapune cu
perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,
autocare sau alte mijloace de transport de persoane, si care
poate fi dovedit prin bilet sau orice altd modalitate de achitare a
calatoriei.

9. in intervalul orar 23,00—5,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 8 lit. a), c), m) si 0).

Art. 9. — Directia de Sanatate Publica a Judetului Hunedoara
va evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si
va transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,lancu de
Hunedoara” al judetului Hunedoara asigurd transmiterea
mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia
din localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 1. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, -civila,
contraventionald sau penald, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Ssi
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 12. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Hunedoara.
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Art. 13. — Primaria Comunei Toplita va intreprinde demersuiri,
prin grija comitetului local pentru situatii de urgenta, pentru:

1. respectarea pe teritoriul acesteia a masurilor pentru
prevenirea raspandirii infectarii cu virusul SARS-CoV-2, in
conformitate cu prezentul ordin.

2. aducerea la cunostinta cetatenilor din zona carantinata a
informatiilor detaliate referitoare la masurile de igiena individuala
ce trebuie respectate in contextul epidemiologic existent si
regulile de prevenire a raspandirii virusului COVID-19, prin:
distribuirea de pliante si difuzarea de mesaje prin instalatii de
sonorizare (inclusiv montate pe autovehicule), prin care se vor
mediatiza inclusiv prezentele masuri.

3. asigurarea functionarii continue a serviciilor de utilitati
publice (apa curentd, electricitate etc.), iar in cazul persoanelor
infectate cu COVID-19, deseurile rezultate din imobilele
acestora vor fi colectate, eliminate si neutralizate de catre o
firma specializata autorizata.

4. asigurarea de materiale dezinfectante si personal care va
efectua ftriajul observational, masurarea temperaturii si
dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru toate persoanele care
intra/ies Tn/din localitatea carantinata prin filtrele instituite de
fortele de ordine.

5. asigurarea dezinfectiei spatiilor indicate de catre Directia
de Séanatate Publica Hunedoara.

Art. 14. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Hunedoara, care va asigura informarea presedintelui
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Hunedoara si a
Directiei de Sanatate Publicad Hunedoara, si spre informare la
Institutul National de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii —
Directia generala de asistenta medicala, medicina de urgenta si
programe de sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 15. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 5.01.2021, ora 8,00, pentru o perioada de 14 zile, pana
la data de 19.01.2021, ora 8,00, masurile stabilite Tn aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 5.01.2021,
ora 15,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 16. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat
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